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O pewnych konstrukcjach

warunkowych i iteracyjnych

Marcin Woli«ski

Artykuª skªada si¦ z dwóch cz¦±ci. Pierwsza stanowi

przegl¡d metod radzenia sobie z pewn¡ sytuacj¡,

na któr¡ mo»na si¦ natkn¡¢ u»ywaj¡c T

E

Xowych

\ifów. Jest to bardzo wyczerpuj¡cy (psychicznie)

przegl¡d. Pora»onemu nud¡ cz¦±ci pierwszej Czytel-

nikowi nasunie si¦ zapewne pytanie, czy to wszystko

czemu± sªu»y. (Niezadowalaj¡c¡) odpowied¹ na to

pytanie daje cz¦±¢ druga wskazuj¡ca na zwi¡zek

z implementacj¡ w T

E

Xu p¦tli. Mam równie» na-

dziej¦ przedstawi¢ kiedy± Czytelnikom Biuletynu

bardziej subtelne konsekwencje tych rozwa»a«.

Zabawa w chowanego

Wyobra¹my sobie, »e chcemy zde�niowa¢ makro

przypominaj¡ce L

A

T

E

Xowe \section. Interesuje nas

tutaj wyª¡cznie potrzeba dostosowywania zachowa-

nia makra do tego, czy po nim nast¦puje gwiazdka

(wtedy jest to nienumerowana sekcja), czy te» nie.

To co przedstawimy, jest tylko lu¹no zwi¡zane ze

sposobem, w jaki L

A

T

E

X de�niuje to makro.

Przyjmijmy, »e w jaki± magiczny sposób udaªo

si¦ zde�niowa¢ \section tak, »e ÿpodgl¡da" ono

nast¦pny znak z wej±cia nie usuwaj¡c go i nie po-

bieraj¡c »adnych parametrów, i »e makro \nc za-

wiera ten znak. Zaªó»my, »e zde�niowali±my makra

\starsection i \normalsection, które wykonaj¡

prac¦ w przypadku ÿgwiazdkowym" i ÿniegwiazdko-

wym". Pozostaje zatem proste podj¦cie decyzji na

podstawie warto±ci \nc:

\if*\nc \starsection

\else \normalsection \fi

Tu jednak pojawia si¦ trudno±¢: chcemy, aby makra

\starsection i \normalsection miaªy parametr

| jest nim tytuª rozpoczynanego punktu. Przy za-

stosowaniu powy»szego kodu parametrem \star-

section stanie si¦ \else, za± parametrem \nor-

malsection stanie si¦ \fi. Jest to wªa±nie zjawisko,

któremu chcemy po±wi¦ci¢ chwil¦ uwagi. W dalszym

ci¡gu poka»emy rozmaite sposoby radzenia sobie w

takiej sytuacji.
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1. Szkoªa klasyczna (t.j. The T

E

Xbook) zaleca

nast¦puj¡ce rozwi¡zanie:

\if*\nc \let\next\starsection

\else \let\next\normalsection \fi

\next

W obr¦bie konstrukcji warunkowej nadaje si¦ wy-

ª¡cznie warto±¢ makru \next, które pó¹niej sªu»y

do ÿwyniesienia" jej poza warunek. Zatem para-

metrem makra \starsection lub \normalsection

stanie si¦ to, co stoi dalej (po ko«cowym \next,

czyli po \section). Ewentualna gwiazdka zgodnie

z naszym wcze±niejszym zaªo»eniem zostaªa na wej-

±ciu i musi by¢ ÿpoªkni¦ta" przez \starsection,

jednak \starsection jest wywoªywane tylko je»eli

gwiazdka rzeczywi±cie wyst¡piªa, wi¦c mo»e j¡ po-

ªyka¢ w ramach poszukiwania obowi¡zkowych argu-

mentów.

2. Poniewa» s¡ sytuacje, w których T

E

X nie wy-

konuje przypisa«, powy»sze rozwi¡zanie nie zawsze

daje si¦ zastosowa¢. Ponadto przypisania cz¦sto po-

woduj¡ spowolnienie wykonywania programu. St¡d

bierze si¦ szkoªa mniej klasyczna (t.j. Szkoªa Unika-

nia Przypisa«), która proponuje co± takiego:

\if*\nc \expandafter\starsection

\else \expandafter\normalsection \fi

Polecenie \expandafter powoduje zmian¦ kolejno-

±ci rozwijania makr: najpierw zostanie rozwini¦te

drugie po \expandafterze. Je±li warunek byª praw-

dziwy i wykonywana jest pierwsza gaª¡¹ konstrukcji,

\expandafter ÿtra�" w \else. Rozwini¦cie \else

polega na pomini¦ciu wszystkich leksemów

1

a» do

pasuj¡cego \fi, zatem gdy T

E

X zacznie poszukiwa¢

parametru dla \startsection, po \else ...\fi

nie b¦dzie ju» ±ladu. W przypadku wykonania dru-

giej gaª¦zi \expandafter rozwija \fi, które jest po

prostu pomijane, a T

E

X odnotowuje sobie, »e ju»

nie jest wewn¡trz warunku.

3. W naszym przykªadzie makra \starsection

i \normalsection musiaªyby by¢ bardzo podobne.

Zapewne wygodniej byªoby mie¢ jedno makro, które

jako parametr dostaje informacj¦, czy sekcja jest nu-

merowana, czy te» nie. Stosowanie rozwi¡zania po-

dobnego do powy»szego w tym przypadku wymaga

u»ycia wi¦kszej liczby \expandafterów: po jednym

przed ka»dym leksemem ka»dej z gaª¦zi warunku.

1: Id¡c ±ladem specjalistów od kompilatorów u»y-

wam sªowa leksem jako tªumaczenia angielskiego

token.



\if*\nc \expandafter\dosection

\expandafter\notnumbered

\else \expandafter\dosection

\expandafter\numbered

\fi

Ka»dy z \expandafterów w takim ªa«cuszku ÿod-

pala" nast¦pny, ostatni za± rozwija \else b¡d¹ \fi.

Dopiero wtedy T

E

X bierze si¦ za ogl¡danie lekse-

mów, które byªy po drodze.

4. Je»eli zechcemy, aby \dosection otrzymy-

waªo zamiast sztucznych znaczników przepis na wy-

produkowanie numeru sekcji (czasem pusty), ilo±¢

\expandafter zrobi si¦ astronomiczna. Mo»emy

sobie tak»e wyobrazi¢, »e w jakim± zastosowaniu

w ogóle nie wiemy, ile leksemów znajdzie si¦ w ga-

ª¦zi warunku, i w zwi¡zku z tym nie umiemy od-

powiednio powstawia¢ \expandafterów. Wówczas

mo»emy powróci¢ do rozwi¡zania klasycznego, u»y-

waj¡c \def zamiast \let:

\if*\nc

\def\next{\dosection

{\usecounter{section}}}%

\else \def\next{\dosection{}}\fi

\next

5. Mo»emy jednak nie poddawa¢ si¦ tak ªatwo.

Zaªó»my, »e mamy pomocnicze makra

\def\firstoftwo#1#2{#1}

\def\secondoftwo#1#2{#2}

Mo»emy teraz post¡pi¢ tak

\if*\nc \expandafter\firstoftwo

\else \expandafter\secondoftwo \fi

{\dosection{\usecounter{section}}}

{\dosection{}}

Poprzednia sztuczka powoduje, »e \firstoftwo i

\secondoftwo widz¡ wªa±ciwe parametry, makra

za± wybieraj¡ odpowiedni¡ z nast¦puj¡cych dalej

mo»liwo±ci.

6. Te dwie czynno±ci mo»emy skombinowa¢

w jedn¡ przy pomocy nast¦puj¡cego makra

\def\afterfi#1#2\fi{\fi #1}

Makro \afterfi poªyka niepotrzebn¡ cz¦±¢ wa-

runku, ograniczon¡ przez \fi, wstawia z powro-

tem \fi, które te» zostaªo poªkni¦te i wreszcie wy-

konuje akcj¦, która jest jego pierwszym parametrem.

Zwró¢my uwag¦, »e \afterfi nie daªoby si¦ u»y¢

w zagnie»d»onym warunku, poniewa» nie umie ono

rozpozna¢, czy \fi ograniczaj¡ce argument nale»y

do wªa±ciwego \if.
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\if*\nc

\afterfi{\dosection

{\usecounter{section}}}%

\else \afterfi{\dosection{}}\fi

Je±li warunek jest prawdziwy, pierwsze \afterfi

zjada fragment warunku od \else a» do \fi (a wsta-

wia \fi, ale dla T

E

Xa jest to nieistotne | wa»ne,

»e warunek si¦ sko«czyª). Je»eli warto±ci¡ jest faªsz,

T

E

X skacze do \else w ogóle nie zauwa»aj¡c pierw-

szego \afterfi, a do akcji wkracza drugie. Ma ono

do poªkni¦cia tylko \fi, zatem efektywnie przesta-

wia ono miejscami \fi i swój pierwszy argument.

Pierwszy argument \afterfi jest ograniczony na-

wiasami klamrowymi, zgodnie ze zwyczajami T

E

Xa

znikaj¡ one w procesie dopasowywania parametrów.

Mniej wi¦cej takich nieprzyjemno±ci mo»emy

si¦ spodziewa¢ po makrze \section. Jednak »ycie

jest niepomiernie bardziej bogate oferuj¡c nam wie-

lokrotnie zagnie»d»one warunki, w których czasami

te» chcemy si¦ bawi¢ w chowanego.

�eby nie wymy±la¢ nowego przykªadu, wy-

obra¹my sobie, »e \section ma trzeci¡ wersj¦, je-

»eli po nim nast¡pi plus (\section+). Có» mo»emy

pocz¡¢ w takiej sytuacji?

7. Oczywi±cie rozwi¡zanie klasyczne zawsze jest

ch¦tne do wspóªpracy

\if*\nc \let\next\starsection

\else\if+\nc \let\next\plussection

\else \let\next\normalsection

\fi\fi

\next

8. Rozwi¡zanie z \expandafterwymaga znacz-

nie wi¦kszej liczby zamian

\if*\nc \expandafter\starsection

\else\if+\nc

\expandafter\expandafter

\expandafter\plussection

\else \expandafter\expandafter

\expandafter\normalsection

\fi\fi

Prze±led¹my dla przykªadu gaª¡¹ warunku dla

\plussection. Pierwszy \expandafter odkªada

ÿna bok" drugi i odpala trzeci. Trzeci odkªada

\plussection i rozwija \else. To powoduje po-

ªkni¦cie gaª¦zi dla \normalsection i zamykaj¡cego

j¡ pierwszego \fi. Teraz T

E

X wstawia z powro-

tem leksemy odªo»one ÿna bok" i widzi \expan-

dafter\plussection\fi. Przywrócony z niebytu



\expandafter rozwija drugie \fi i wreszcie do akcji

mo»e wkroczy¢ \plussection.

9. Je»eli akcje do wykonania w gaª¦ziach wa-

runku maj¡ wi¦ksz¡ ilo±¢ leksemów, mo»emy zasto-

sowa¢ sztuczk¦ z makrami \firstofthree, \secon-

dofthree i \thirdofthree podobnymi do \fir-

stoftwo i \secondoftwo. Zamiast jednak stosowa¢

\expandafter jak powy»ej, mo»emy do kolejnej wa-

riacji wprowadzi¢ nowego solist¦:

{\if*\nc \aftergroup\firstofthree

\else\if+\nc

\aftergroup\secondofthree

\else \aftergroup\thirdofthree

\fi\fi}

{\dosection{\usecounter{section}}}%

{\dosection{\strange{option}}}%

{\dosection{}}

Wokóª warunków zostaªa dodana nadmiarowa grupa.

Kolejny Dziwny Operator | \aftergroup sªu»y tu-

taj do wyrzucenia makra wyªuskuj¡cego wªa±ciw¡

akcj¦ poza t¦ grup¦ i tym samym poza warunki.

Poniewa» \aftergroup musi zosta¢ wykonany

a nie rozwini¦ty, to rozwi¡zanie nie nadaje si¦ do sy-

tuacji ÿtylko rozwini¦ciowych". Czy zatem ma ono

jakiekolwiek znaczenie praktyczne? Koniec dodat-

kowej grupy uniewa»nia przypisania wykonane w jej

wn¦trzu, co pozwala zde�niowa¢ pomocnicze war-

to±ci dla porównania nie zakªócaj¡c zewn¦trznego

±rodowiska. W ten sposób mo»na napisa¢ np. wersj¦

\@ifnextchar, która nie zostawia po sobie ±mieci

w postaci pomocniczych makr.

Obszerna dygresja. Daj¡ si¦ pomy±le¢ za-

stosowania w których wyst¦puje cz¦ste sprawdzanie

czy pewne makra s¡ zde�niowane. Co wi¦cej mo»e

si¦ zdarzy¢, »e makra takie maj¡ nazwy tworzone

w locie przy pomocy operatora \csname. Operator

ten ma t¦ zabawn¡ cech¦, »e je»eli makro nie byªo

wcze±niej zde�niowane zostanie mu przez \csname

przypisana warto±¢ \relax. Jest to bardzo szcze-

gólne przypisanie. Dokonuje si¦ ono nawet w mo-

mentach gdy T

E

X ÿtylko rozwija". Np. je»eli \foo

nie byªo wcze±niej znane, w konstrukcji

\edef\bar{\csname foo\endcsname}

\show\foo

\show o±wiadczy, »e \foo ma warto±¢ \relax.

Ponadto przypisanie to jest lokalne, nawet je»eli

\globaldefs=1. To powoduje, »e
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\global

\expandafter\def\csname foo\endcsname{%

jakie± tam makro}

powoduje odªo»enie lokalnej warto±ci \foo na save

stack , poniewa» nast¦puj¡ dwa przypisania: naj-

pierw lokalne, potem globalne. Jedynym sposobem

na zabezpieczenie przed przepeªnieniem tego stosu

przez dªug¡ sekwencj¦ tego rodzaju de�nicji jest za-

st¡pienie ich przez

{\global

\expandafter\def\csname foo\endcsname{%

jakie± tam makro}

}

Podobne kombinacje dziej¡ si¦ gdy wykonujemy nie-

lokalne przypisania w zale»no±ci od wyniku testów

wykonywanych na makrze skonstruowanymprzy po-

mocy \csname. W takim przypadku konstrukcja nu-

mer 9 pozwala natychmiast po ustaleniu warto±ci

warunku od±mieci¢ save stack. (Koniec obszer-

nej dygresji)

10. Mo»na sobie równie» poradzi¢ stosuj¡c

makra analogiczne do \afterfi z argumentem

ograniczonym dwoma \fi.

\def\afteriffifi#1#2\fi\fi{\fi #1}

\def\afterfifi#1#2\fi\fi{\fi\fi #1}

Pierwsze z nich powinno by¢ woªane z zewn¦trznego

\ifa. Jego argument jest ograniczony dwoma \fi,

ale wstawia ono tylko jedno, bo tylko jeden warunek

zostaª rozpocz¦ty do chwili jego wywoªania. Drugie

makro sªu»y do wynoszenia akcji z wewn¦trznego

warunku, zatem dostawia \fi\fi ko«cz¡ce oba

warunki.

\if*\nc

\afteriffifi

{\dosection{\usecounter{section}}}

\else\if+\nc

\afterfifi

{\dosection{\strange{option}}}

\else

\afterfifi{\dosection{}}

\fi\fi

11. Liczb¦ \expandafterów, które s¡ potrzebne

w pierwszym rozwi¡zaniu nieklasycznym, mo»emy

zmniejszy¢ poprzez przeniesienie wszystkich akcji

na pierwszy poziom zagnie»d»enia warunków:

\ifcase

\if*\nc0 %

\else\if+\nc1 %



\else2 \fi\fi

\expandafter\starsection \or

\expandafter\plussection \or

\expandafter\normalsection \fi

Dodajemy tutaj zewn¦trzny \ifcase, a zagnie»-

d»one warunki produkuj¡ numer wybranego przy-

padku zamiast akcji do wykonania. Zwró¢my uwag¦,

»e po ka»dej cyfrze znajduje si¦ spacja powoduj¡ca,

»e T

E

X ko«czy poszukiwanie liczby (spacja zostaje

poªkni¦ta jako cz¦±¢ liczby). Gdyby zabrakªo któ-

rej± z nich, T

E

X rozwin¡ªby tekst pierwszego przy-

padku ci¡gle nie znaj¡c warto±ci dla \ifcase i by-

ªaby katastrofa. Pojedynczy \expandafer wystar-

cza do rozwini¦cia \or lub \fi ko«cz¡cego warunek

przed rozwijaniem dalszych makr (rozwijanie \or

wygl¡da tak jak rozwijanie \else, ale mo»e pochªo-

n¡¢ wiele przypadków za jednym zamachem).

12. Ten przykªad mo»na skrzy»owa¢ z technik¡

\afterfi, przez co uzyskujemy moj¡ ulubion¡

wersj¦:

\ifcase

\if*\nc0 %

\else\if+\nc1 %

\else2 \fi\fi

\afterfi{\dosection

{\usecounter{section}}}

\or

\afterfi{\dosection

{\strange{option}}}

\or

\afterfi{\dosection{}}

\fi

Zalet¡ tego rozwi¡zania jest to, »e maj¡c tylko jedno

pomocnicze makro \afterfi mo»emy poradzi¢ so-

bie z dowolnie zagnie»d»onymi warunkami i dowol-

nie zªo»onymi akcjami. Niektóre z wewn¦trznych

\ifów mog¡ oczywi±cie produkowa¢ te same nu-

mery przypadków, a stosuj¡c techniki proponowane

przez J. Fine'a w [3], mo»emy skonstruowa¢ dowol-

nie zªo»one funkcje logiczne. Wad¡ jest skompliko-

wany zapis (trzeba si¦ nie pomyli¢ numeruj¡c przy-

padki).

13. Na zako«czenie, »eby zupeªnie zam¡ci¢

w gªowach tym, którzy dotrwali a» do tego miejsca,

fragment kodu do przeanalizowania. Zakªadamy, »e

warunek \ifA zostaª zde�niowany przy pomocy

\newif. Co zostanie wydrukowane w zale»no±ci od

warto±ci tego warunku?

{\ifA La\aftergroup\else \TeX}nik\fi
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Multum \looporum

Przyjrzyjmy si¦ teraz T

E

Xowej p¦tli. Fakt, »e ko-

strukcja iteracyjna nie jest wbudowana w T

E

Xa, byª

uroczym zaskoczeniem dla wielu pocz¡tkuj¡cych (na

przykªad dla mnie). Cho¢ wªa±ciwie nie ma tu »ad-

nej magii | mo»liwo±¢ de�niowania rekurencyjnych

makr wystarcza do ÿzrobienia" iteracji.

Ciekawsza jest metoda pozwalaj¡ca w de�nicji

p¦tli zastosowa¢ tzw. rekursj¦ ko«cow¡ (tail recu-

sion). W sposobach dokonania tej sztuki mo»emy

dostrzec echa naszych wcze±niejszych rozwa»a«.

Przypomnijmy skªadni¦ konstrukcji iteracyjnej

zde�niowanej przez plain T

E

Xa:

\loop

<akcje>

<warunek>

<akcje>

\repeat

Warunek jest dowolnym T

E

Xowym \ifem bez

zamykaj¡cego go \fi.

De�nicja p¦tli zaczyna si¦ od ÿlukru syntak-

tycznego" realizuj¡cego t¦ skªadni¦

\let\repeat\fi

\def\loop#1\repeat{%

\def\body{#1}\iterate}

Poniewa» w konstrukcji \loop ... \if ... \re-

peat znajduje si¦ niezbilansowany \if, p¦tla taka

powodowaªaby katastrof¦, gdyby znalazªa si¦ w po-

mijanym fragmencie jakiego± warunku. Tajemnicze

pierwsze przypisanie powoduje, »e \repeatwygl¡da

jak \fi i je»eli T

E

X przeskakuje przez caª¡ kon-

strukcj¦, bilansuje \if w tre±ci p¦tli. W przeciwnym

przypadku znaczenie zwi¡zane z leksemem \repeat

nie jest istotne (równie dobrze mógªby by¢ niezde-

�niowany), poniewa» sªu»y on wyª¡cznie jako ogra-

nicznik tre±ci p¦tli i znika w procesie poszukiwania

argumentu dla \loop.

W de�nicji \loop zapami¦tujemy tre±¢ p¦tli

(z niepeªnym \ifem) w makrze \body i wywoªujemy

makro \iterate.

Spróbujmy teraz naiwnej de�nicji \iterate

\def\iterate{\body\iterate\fi}

Konstrukcja ta b¦dzie poprawnie dziaªa¢, je»eli p¦-

tla nie wykona si¦ zbyt wiele razy. Poniewa» \body

rozwija si¦ do czego± w rodzaju ...\if..., wi¦c

wywoªanie \iterate spowoduje wykonanie cz¦±ci

tre±ci przed warunkiem, a nast¦pnie obliczenie wa-

runku. Je»eli warunek jest faªszywy, caªy dalszy ci¡g



zostanie pomini¦ty i p¦tla si¦ zako«czy, je»eli za±

prawdziwy wykona si¦ reszta tre±ci p¦tli i ponownie

(rekurencyjnie) zostanie wywoªane \iterate.

Rekurencyjne wywoªanie \iterate zostaje wy-

konane przed rozwini¦ciem ko«cowego \fi, zatem

w miar¦ kolejnych wywoªa« za \iterate b¦dzie

si¦ gromadziª coraz dªu»szy ÿogon" leksemów \fi.

Ten ogon mo»e spowodowa¢ przepeªnienie pami¦ci

T

E

Xa, je»eli p¦tla b¦dzie si¦ ÿobraca¢" odpowiednio

dªugo. Zwró¢my uwag¦, »e owe \fi nie s¡ do niczego

potrzebne, czekaj¡ po prostu na pomini¦cie. Warto

wi¦c skªoni¢ T

E

Xa do rozwini¦cia (czyli pomini¦cia)

\fi, zanim wywoªa po raz kolejny \iterate. Jest

to to samo zjawisko, z którym mieli±my do czynie-

nia poprzednio.

W literaturze T

E

Xowej mo»emy znale¹¢ trzy

de�nicje p¦tli.

De�nicja profesora Knutha ([1] s. 352) jak mo»na

si¦ spodziewa¢ reprezentuje Szkoª¦ Klasyczn¡:

\def\iterate{\body\let\next=\iterate

\else\let\next=\relax\fi\next}

Historycznie druga de�nicja nale»¡ca do Kabel-

schachta [2] reprezentuje Szkoª¦ Unikania Przypi-

sa«:

\def\iterate{%

\body\expandafter\iterate\fi}

Jest wreszcie de�nicja Keesa van der Laana [4].

Tutaj rekurencyjne wywoªanie \iterate nast¦puje

naprawd¦ po zako«czeniu warunku.

\def\iterate{%

\body\else\etareti\fi\iterate}

\def\etareti\fi\iterate{\fi}

De�nicja ta nawi¡zuje do stosowanego przez van der

Laana FIFO. Drugi \def (wygl¡daj¡cy nieco dziw-

nie) tworzy makro o nazwie \etareti, charakte-

ryzuj¡ce si¦ tym, »e przy ka»dym jego u»yciu da-

lej musz¡ nast¦powa¢ leksemy \fi oraz \iterate,

które zostan¡ pomini¦te. Jest to zatem specjalizo-

wane makro z gatunku \afterfi.

Maªa dygresja. W FIFO zawsze mnie inte-

resowaªo, dlaczego Laan nie doprowadziª do ko«ca

dzieªa separacji operacji przechodzenia po li±cie od

przetwarzania elementów. Mianowicie akcja do wy-

konania na ka»dym elemencie listy jest zadawana

poprzez przypisanie warto±ci makru \process za-

szytemu w \fifo, podczas gdy mogªaby ona by¢ pa-

rametrem. Wówczas FIFO symulowaªoby znan¡ z j¦-

zyków z funkcjami wy»szego rz¦du operacj¦ map.
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P¦tla Kabelschachta wyró»nia si¦ spo±ród po-

zostaªych tym, »e nie jest dokªadnie równowa»na

p¦tli plainowej. Pozwala ona na konstrukcje typu:

\loop ... \if.. ...\else ... \repeat

W tej postaci oczywi±cie nie jest atrakcyjna

mo»liwo±¢ wpisania czego± mi¦dzy \if a \else (ten

fragment wykona si¦ tylko raz przy wyj±ciu z p¦tli).

Atrakcyjne jest efektywne negowanie warunku p¦-

tli, np.

\loop

...

\ifeof\inputstream\else\repeat

mo»e wykonywa¢ przetwarzanie pliku a» do napo-

tkania na jego koniec. Taka operacja nie daje si¦ ele-

gancko zapisa¢ przy pomocy p¦tli z plain'a (zobacz

rozpaczliwe usiªowania van der Laana GUST nr 1

s. 32).

Warto wiedzie¢, »e L

A

T

E

X2

"

u»ywa tej wªa±nie

de�nicji.
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